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 و اسـت  ريـگي مـتصمي بر مبتني اساساً م مديريتـعل معتقدند انديشمندان از اريـبسي :چكيده
 و انسـاني  منـابع  بـراي  مهم گام. شود مي مربوط اخلاقي گيري تصميم به آن از بخشي كم دست

 اخلاقـي  غيـر /اخلاقـي  رفتارهاي و ها گيري تصميم به كه است عواملي درك مديران، خصوص به
 ،شـود  نيـز محسـوب مـي    محقـق  دكتري رسالة از بخشي كه پژوهش هدف اين. شود ميمنجر 

روش پـژوهش  . گيري اخلاقـي مـديران دانشـگاه پيـام نـور اسـت       تعيين عوامل مؤثر بر تصميم
 مطالعـة  با پژوهشگران. شود از فن دلفي استفاده مي خبرگان نظرهاي اخذ براي وپيمايشي است 

 را شـده  شناسـايي  تأثيرگـذار  متغيـر  39 از متغيـر  18 پيشـين،  ي ها پژوهش مرور و نظري مباني
 .شـدند  نهـايي  منتخـب  متغيرهـاي  نظرسنجي، طي جمعي از نخبگانكمك  به و كردند انتخاب
 ،»اخلاقـي  رهبـري « ،»فـردي  هـاي  ارزش« ،»مـذهبي  باورهـاي « متغيرهـاي  نشـان داد  نتايج

 و تـأثير  بيشترين ،»سازماني فرهنگ« و »اخلاقي نظام« ،»اخلاقي محيط« ،»اخلاقي قضاوت«
 بـر  را تـأثير  كمتـرين  »جنسـيت « و »مـديريت  سـابقة « ،»خـدمت  سـابقة « ،»سن« متغيرهاي
  .گذارند    مي مديران اخلاقي گيري   تصميم
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  مقدمه
گيـري   ها پيش همواره مد نظر انديشمندان و پژوهشگران بوده است، تصميم اگرچه اخلاق از قرن

شـماري را بـه خـود     اخلاقي موضوعي است كه در اواخر هزارة دوم و اوايل هزارة سوم توجه بـي 
  . جذب كرده است

نمانـدن از   براي عقـب   اه سازمان بايد ،اند ناميده »محور  دانايي عصر« آن را در عصر حاضر كه
 كـارگيري  بـه  .در پـيش گيرنـد   ي راپايـدار، رويكردهـايي جديـد    ةتمدن و رسيدن به توسع ةقافل

شده اسـت   تلقي راستا اين در ضروري امري انساني، منابع از كارآمد استفادة و مقتضي تصميمات
برجسـته و  اهميـت  سازماني،  گيري  تصميم هاي نظام بر آن مثبت تأثير مداري با توجه به  اخلاق و

 همـراه  بـه  اخلاقـي،  مكاتـب  و الگوهـا  شناخت ديگر، بياني به .دارداي در اين رابطه  كننده تعيين
 اخـلاق  و هـا   ارزش بـر  مبتنـي  گيـري   بسـتر تصـميم   ايجـاد  براي مناسب هاي زمينه كردن فراهم
 رعايـت  بر ايـن اسـاس،  . شود  مي محسوب مديريتي فرايندهاي حوزة در كارساز اقدامي اي،  فهحر

 از اعـم ( هـا  سـازمان  سـطح  اي در جهان در صورت فزاينده به را خود كار محيط در اخلاقي اصول
  . است ساخته متجلي ديگر انتفاعي غير و انتفاعي هاي  بنگاه و آموزشي مراكز ،)خصوصي و دولتي

بـا   رود شـمار مـي   بـه ترين شبكة آموزش عـالي دولتـي در كشـور     دانشگاه پيام نور كه بزرگ
هاي بومي مراكز و   ، تنوع فرهنگيان زيادهايي نظير گستردگي و پراكندگي مراكز، دانشجو  ويژگي

درك   رو از ايـن . ي نيـاز دارد تصـميمات قابـل اعتمـاد   به عدم تجانس ميان كاركنان و مخاطبان، 
 . رود ميشمار  گيري اخلاقي گامي مهم براي رسيدن به اين منظور به تأثيرگذار بر تصميمعوامل 

  پژوهش نظري پيشينة 
 چيست؟ 1اخلاق

» هـا  دانش بـد و نيـك خـوي   «اخلاق را  و علم » وخوي خلق«، اخلاق را جمع لغتنامهدهخدا در  
داند كه عبـارت اسـت از    ميفلسفه يا حكمت عمليه  تعريف كرده است و آن را يكي از سه بخش 

    .تدبير انسان از نفس خود يا تن خاص
  : در تعريف اخلاق از چهار مفهوم زير استفاده شده است وبستردر فرهنگ دانشگاهي 

  اي براي تشخيص خوب و بد و وظايف و تعهدات اخلاقي؛  قاعده •
 هاي اخلاقي؛  اي از مباني يا ارزش مجموعه •

 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  . Ethics 
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 هاي اخلاقي؛ از ارزش ينظريه يا سيستم •

 ).21ـ  23: 1390سپاسي، (اصول رفتاري حاكم بر شخص يا گروه  •
 

ها و اصولي كه راهنماي تشخيص رفتار درست يا نادرست اسـت   اخلاق عبارت است از ارزش
 ).7: 1389منزل، (
 

دسـته از معيارهـا و اسـتانداردهاي رفتـاري گفتـه        صورت ساده، اخلاق يا اخلاقيات بـه آن  به
 بـه شـكل  ـ   گيـريم  قـرار مـي   هاي گونـاگوني  موقعيتدر هنگامي كه گويند   شود كه به ما مي مي

عمل كنيم چگونه بايد ـ   آنمانند اي و  ، فرزند، شهروند، كاسب، آموزگار، فردي حرفهوليدوست، 
 ). 2009و همكاران،  كوئزولاس(

  انواع اخلاق
هـاي    هـا و سيسـتم    آورده شده است كه اصطلاح اخلاق دربـارة تئـوري   المعارف بريتانيكا  رهيدادر 

المعارف، اخلاق به چهار شاخه يا رشتة زير تقسيم شده   در اين دائره. ارزش اخلاقي نيز كاربرد دارد
  : است

از ماهيـت، توجيـه، معقوليـت، شـرايط       فلسـفي  است  وصيفي ت:  1اخلاق اخلاق تحليلي يا فرا. 1
    ؛خاص آنها نظر از محتواي  و اصول اخلاقي، صرف   ها، معيارها، احكام و منزلت نظام صدق  

كـردن، خـوب و بـد،     ضوابط و معيارهايي براي چگونه زندگي:  2اخلاق هنجاري يا دستوري. 2
و چگـونگي انتخـاب بـين آنهـا و راه درسـت       كنـد  مـي  تعريـف را درست و نادرست و نظـاير آن  

    ؛كند كردن را براساس قواعد معين بيان مي عمل
تعهـدات   از نظام   را بخشي متفكران آن   برخي ، هنجاري است اخلاق  ادامة :  3اخلاق كاربردي. 3

  جهان ي كنون در مسائل   اخلاق هنجاري هاي   نظريه كارگيري به ،دانند، اما برخي ديگر  هنجاري مي 
تخصـص، اخـلاق    اي   حرفـه  اخلاق مانند و اخلاقياتي  كنند تعريف مياخلاق كاربردي  را موضوع 

را  و حقـوق حيوانـات     هـا، اخـلاق سياسـي     رسانه زيست، اخلاق  تجاري، حقوق بشر، حفظ محيط 
    . اند  كاربردي برشمرده از اخلاق  هايي  رشته

گري  اي  و حرفه عتقد است كه تعريف جامع و مانعي از حرفه ، م)1383(شليله :  اي اخلاق حرفه. 4
اي   اي بـه مشـاغلي حرفـه     و لغتنامـه   همگان آن را بپذيرند، وجود ندارد؛ اما در معناي متعـارف  كه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  . Metaethics 
2  . Normative Ethics 
3  . Applied Ethics 
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كنند كه ايفاي آن نوع   مي تخصصي را به جامعه عرضه  از خدمات  مشخصي   شود كه نوع گفته مي

، كسب مهارت و داشتن تجربة )معمولاً دانشگاهي(هاي تخصصي  ورهخدمات، مستلزم گذراندن د 
  ).23ـ  25: 1390سپاسي، (كافي است 

  1گيري اخلاقي تصميم
 ).2011رادكليـف،  (سـت   فـرد او  بـه  گيري اخلاقي نشانگر عمل فرد بر پاية ديدگاه منحصر تصميم

هاي كاري زيـاد   اخلاقي است كه در مكان دليل اعمال و رفتار غير  شايد توجه زياد به اين مقوله به
گيـر و    هاي اطلاعات و ارتباطـات، تغييـرات پيوسـته و نفـس     شده است يا اينكه پيشرفت فناوري

تـر كـرده    نتيجه، اين توجه را برجسـته  سازي سبب كاهش مرزهاي محيط كاري شده و در  جهاني
  . است

مفـاهيم  . وجهـي بـودن آن دارد   نشـان از چنـد   ،گيري اخلاقي  پيشينة تصميم مطالعه در زمينة
جوانـب  : هاي اخلاقـي افـراد برگرفتـه از دو جنبـه اسـت      شده در زمينة مباني قضاوت كار گرفته  به

ي يـابيم كـه توجـه فلسـفة اخلاق ـ      مي با نگاهي به سابقة قضيه، در. شناسي اخلاقي فلسفي و روان
كـه   حالي در. معطوف بوده است بودن نادرستهايي در زمينة تعيين درست و   بر سؤالطور عمده  به

گيـري كمـك كـرده اسـت؛       شناسي آن از نظر مختلف به درك تصـميم  شود جنبة روان  مي تصور 
هاي مختلف و از طريـق كشـف الگوهـا و      واكنش رفتاري منطقي نسبت به محرك دركي بر پاية 

شـده بـراي    مفاهيمي از هر دو جنبة يـاد . ي فكري افراد در مواجهه با موضوعات اخلاقيفرايندها
استفاده  هاي مختلف كاري    هاي اخلاقي مرتبط به زمينه گيري افراد در وضعيت  بردن به تصميم پي

. كنـد  مـي   ها را در اين ارتباط مـنعكس  هاي عملكردي در سازمان شده است كه اين مفاهيم حوزه
گيري اخلاقي در زمينة امور بازاريابي و    كند كه به تصميم    به اين نكته اشاره مي) 1993(سون رابرت

هـاي    طي سال. كه اين توجه در زمينة حسابداري كمتر است حالي در شود، ميمديريت بسيار توجه 
ة آمـده در حـوز   صـورت مسـتندات فـراهم    گيري اخلاقي به هاي توصيفي تصميم  برخي مدل  ،اخير

توجـه بـه ايـن موضـوع از      بازتـاب هـا كـه    گونـه مـدل   ايـن . انـد  شـده كار نمايـان   و اخلاق كسب
هـاي مسـتمر در زمينـة اخـلاق      توان نتيجة چند دهه پـژوهش   ميرا  اندازهاي مختلف است  چشم
را بـين  ) متغيـره  بـا ماهيـت دو  طور عمده  به(هايي كه روابط مختلفي  كار برشمرد؛ پژوهش و كسب
هـا،   تنوع در مدل با وجود. اند  گيري اخلاقي، بررسي كرده ي گوناگون و قضاوت يا تصميمها  مؤلفه

هـاي سـازماني و نيـز فـردي،       كـه مؤلفـه   خـورد  به چشـم مـي  اي در اين باره  اتفاق نظر گسترده
تـوان    بنابراين، مي. دهند  تأثير قرار مي موضوعات سازماني تحت دربارةهاي فردي را   گيري  تصميم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  . Ethical Decision Making 
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بايـد در آينـده در     هاي مهمي كه  پژوهشاي از   براي مجموعهشده مبنايي را  اشاره هاي   ت مدلگف
توانـد   هـا مـي   گونه پژوهش نتيجة اين. كنند صورت گيرد، فراهم مي علميكار  و حوزة اخلاق كسب

ط خصوص اگر شواهدي را بـر وجـود ارتبـا    جاي بگذارد؛ به  برتأثير عميقي بر امر مديريت اخلاق 
هاي اخلاقي نيز فراهم كنند   هاي خاص سازماني و نتايج برگرفته از قضاوت    ها يا ارزش  بين مؤلفه

  ).7-8: 1999هال، (
گيري اخلاقي مطرح در ايـن زمينـه مبتنـي بـر مـدل رشـد اخلاقـي         هاي تصميم اغلب مدل
اية مـدل رسـت   اي مديريتي بر پ هاي اخلاق حرفه از سويي ديگر، بيشتر پژوهش. كولبرگ هستند

هـاي   مطالعـة اخـلاق بـه مـدل     معتقدنـد ) 1994(فورد و ريچاردسـون  . اند بنا نهاده شده) 1986(
هـاي     مـدل (هـاي موجـود    ندارد، بلكه بيشتر نيازمند آزمون مـدل  نياز بيشتري براي رفتار اخلاقي

كه در آن به فرايند اين عمل و عوامل تأثيرگذار بر اين فراينـد اشـاره    است گيري اخلاقي  تصميم
ماننـد دابينسـكي و   (هـاي قبلـي    اين مدل ادغام مدل. است) 1991(، مانند مدل جونز )شده است

اسـت  ) 1986وينو،   ؛ تره1986؛ رست، 1986؛ هانت و ويتل، 1985، گريشام؛ فرل و 1989لوكن، 
) 2005(ويتمـر  ). 60: 1390سپاسـي،  (نشده است به آن اشاره د كه قبلاً كن  و مفاهيمي را ارائه مي

، تـره  )1991(، جـونز  )1984-1986(هاي پيشين، نظير رسـت  هاي مختلف كار  ادغام جنبه پيدر 
، مدل )1989(و فردريك  گريشام، فرل، )1987بومر و همكاران، (، گروه كلاركسون )1986(وينو 

 در مركـز ايـن مـدل،   . ، ارائه داده استرود شمار مي بهلي رفتاري عمومي پيشنهادي خود را كه مد
كـه   طـوري   بـه  شده در مدل چهاربخشـي رسـت قـرار داده شـده اسـت؛      فرايندهاي در نظر گرفته

اسـتدلال   واخلاقـي   درك موضـوع  ،حساسـيت  بخشـي از يـا   منزلة نتيجـه  به تصميمات اخلاقي
. چه بايد كرد، در نظر گرفته شده است اين وضعيتر اينكه د بارةگيري در نتيجهبراي  شده استفاده 

و همكـاران،  بـومر   ؛1986، وينـو  تره ؛ 1991جونز، ( بيشترمديريتي  ي با گرايشهاي  به دنبال مدل
ثير عوامل مختلف فردي و محيطي أت امكان توجه به، اين مدل )1989؛ و فرل و همكاران، 1987

 . كند فراهم مياثرگذار باشد را و سازماني زمينة امور گيري در  يندهاي تصميمافربر  تواند ميكه 
 ةمسـئل  دارد كه با آگاهي، درك يا حساسـيت نسـبت بـه     يفرايند نشان از شده استفاده  ةنظري

گزينه يا طيفـي   اينكه چه اقدامي در قبال ةبار قضاوت در باگيرنده  تصميم. شود اخلاقي شروع مي
آن را بـه پايـان    ،واقعـي  يرفتار و با كند آغاز ميدارد، كار خود را » توجيهي اخلاقي«ها  از گزينه

نوع هر دو از اين مدل  كند، نقش اصلي را در آن ايفا ميكه فرايندهاي شناختي  حالي در .رساند  مي
بـرد    بهره مـي محيط داخلي و خارجي سازمان مرتبط با امور شناختي و متغيرهاي  متغير فردي غير

 .كند اشاره مي) 2005(گيري اخلاقي ويتمر  به مدل تصميم 1شكل ). 54: 2005ويتمر، (
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  )2005(گيري اخلاقي ويتمر  مدل تصميم. 1شكل 

مبناي ادبيات پـژوهش و   گيري اخلاقي بر  منظور شناسايي عوامل مؤثر بر تصميم پژوهشگر به
مـدل  . ، عواملي را شناسايي كرده اسـت )2005(گيري اخلاقي ويتمر  مدل رفتاري عمومي تصميم

 گيري اخلاقي رست شكل گرفته است جمله مدل تصميم از تركيب چند مدل ديگر، از اين پژوهش
طـور   بـه و شـود   ميهاي شناختي و رفتاري استفاده   در اين مدل از هر دو گروه نظريه  ضمن آنكه
ويتمـر عوامـل تأثيرگـذار بـر مـدل      . شـده اسـت   طراحـي  هـاي دولتـي   بـراي سـازمان  مشخص 
كـه   حـالي  بندي محيطـي و سـازماني مطـرح كـرده اسـت در       و دستهگيري اخلاقي را در د   تصميم

متغيرهايي فردي، سازماني و محيطي  را مدنظر قرار داده و بومي در اين رابطهوضعيت پژوهشگر 
هاي مـرتبط بـا ادبيـات     مدلساير گيري اخلاقي را از آن مدل و  براي عوامل تأثيرگذار بر تصميم

با انتخاب متغير باورهاي مذهبي، سعي شـده اسـت ايـن      لمثابراي . پژوهش انتخاب كرده است
  . عوامل تا حد امكان بومي باشند

  گيري اخلاقي عوامل مؤثر بر تصميم
  : كلي جاي داد ةتوان در سه طبق ثيرگذار بر رفتار اخلاقي كاركنان را ميأعوامل ت

قـرار   انكه در محـيط خـارجي سـازم    گيرند در اين سطح جاي مي هايي  مؤلفه :سطح كلان .1
از سـوي افـراد    هـا را كنتـرل كننـد و    توانند ايـن مؤلفـه   ها نمي طور معمول سازمان به. دارند

، مـذهب،  فنـاوري فرهنگ، اقتصاد، محيط سياسـي،  : مانند ؛دشو فرادست به آنها تحميل مي
 ؛...قانون و

  آثار فردي

  آثار محيطي

هاي  گزينه
 حساسيت   قضاوت اخلاقي  اخلاقي

 اخلاقي
 وضعيت

اخلاقي   
 رفتار 
 اخلاقي



  531   ـــــــــــــــــ گيري اخلاقي مديران دانشگاه پيام نور شناسايي عوامل تأثيرگذار بر تصميم

قدرت مانور  طور معمول به ها سازمان. سطح سازماني دارد هاي  مؤلفهاشاره به  :سطح مياني .2
  هـاي سـازماني كنتـرل     ها و برنامـه   آنها از طريق سياست بيشتردارند و  عواملخوبي بر اين 

رقابت، نظام پاداش، اصـول رفتـاري، خصوصـيات شـغلي، منـابع، فرهنـگ       : مانند ؛شوند مي
  ؛ارزيابي عملكرد و سازماني، اختيار سمت سازماني، اهداف سازمان، رفتار مدير، جو

در درون كاركنـان سـطح    هـا  مؤلفـه اين . سطح فردي دارد هاي مؤلفهاشاره به  :سطح خرد .3
بعضـي از  بـر  دادن سـطح ميـاني،    توانـد از طريـق تغييـر     سازمان جاي دارند و سـازمان مـي  

 ـ    : ماننـد  ؛ثير بگذاردأاين سطح نيز ت هاي  مؤلفه ثير والـدين،  أنگـرش، قصـد، قـدرت نفـس، ت
 .)1390مظاهري راد، (ها و باورها   ارزش

تـأثير قـرار دهـد؛     گيري اخلاقي فرد را در سازمان تحـت  عوامل متعددي ممكن است تصميم 
هاي در دسترس، ماكياوليانيسـم،   هاي فردي، شرايط، گزينه عواملي مانند فرهنگ سازماني، ارزش

شـدت  /قانوني، وضعيت اخلاقـي /اي، محيط دولتي  شخصيت، نيت، محيط اقتصادي، محيط حرفه
هاي سازماني، منشـور    ربه يا وضعيت اشتغال، ساختار مبتني بر پاداش و تنبيه، سياستموضوع، تج

هاي آموزش اصول اخلاقي، فضاي كاري اخلاقي، تمركزگرايـي، كنتـرل، انـدازة      سازماني، برنامه
سازمان، كمبود بخشش در محيط، اهداف سازمان، رشد اخلاقـي شـناختي و بسـياري از عوامـل     

 . ديگر

  ربيتج پيشينة
و زمينـه  نظر كارشناسـان و خبرگـان در ايـن     مندي از با بهره ادبيات پژوهش و مرورپژوهشگر با 

هـاي    بنـدي   گيري اخلاقي را كـه در دسـته   متغير مؤثر بر تصميم 18، )2005(مبناي مدل ويتمر  بر
 شناسـايي كـرد و آن را در قالـب پرسشـنامه و مـدل      ،گيرنـد   فردي، سازماني و محيطي قرار مـي 

به  1در جدول . دلفي رساند و طي نظرسنجي اين عوامل نهايي شدند) پنل(مفهومي به نظر گروه 
بـر ايـن   پژوهشـگران  سـاير  هـاي تجربـي    آمده از نظرسنجي دلفي و پـژوهش  دست متغيرهاي به

  .، اشاره شده استمتغيرها
قي فـردي تـأثير   گيري اخلا  توانند بر متغير تصميم  به عقيدة پژوهشگران متغيرهاي زيادي مي

و متغيرهاي ماكياوليانيسم، شخصيت، نيت، محيط اقتصادي، محـيط   1متغيرهاي جدول . بگذارند
شـدت موضـوع، تجربـه يـا     / قانوني، محيط اجتماعي، وضـعيت اخلاقـي  / اي، محيط دولتي    حرفه

هـاي سـازماني، منشـور اخلاقـي،      وضعيت اشتغال، ساختار مبتنـي بـر پـاداش و تنبيـه، سياسـت     
سازي، تمركزگرايي، كنترل، اندازة   هاي آموزش اصول اخلاقي، فضاي كاري اخلاقي، رسمي نامهبر
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 هايي هسـتند كـه   جمله متغير سازمان، كمبود بخشش در محيط، اهداف سازمان و رشد اخلاقي از

  .شده است  گيري اخلاقي سنجيده تأثيرشان بر متغير تصميمهاي تجربي،  طي پژوهش
  پذيرفته بر آنها هاي تجربي صورت گيري اخلاقي و پژوهش ر بر تصميمعوامل مؤث. 1جدول 

گيري اخلاقيعوامل مؤثر بر تصميم  رديف
  منبع  برگرفته از ادبيات پژوهش

، )1994(، فورد و ريچاردسـون  )1992(، كالان )1984(استيونس   سن  1
  .)1997(، جنتل )1995(جونز و هيلتبيتل 

  جنسيت  2
، بارنـت و  )1988(، فرل و اسـكينر)1984(بلتراميني و همكاران 

، فـورد و ريچاردسـون   )1992(، راجـر و كينـگ   )1989(كارسن 
فرانــك و ) 1988(، فريچــه )1995(، جــونز و هيلتبيتــل )1994(

  .) 1999(، وايت )1997(همكاران 

سـوئيني   ،)1995(، جونز و هيلتبيتل )1994(فورد و ريچاردسون   ميزان تحصيلات  3
  .)2008(، كامر و وگا )2005(

، فـــورد و )1990(، كلـــي، فـــرل و اســـكينر )1990(هـــريس   سابقة خدمت  4
  .)1994(ريچاردسون 

  .)1994(فورد و ريچاردسون   سابقة مديريت  5

  هاي فردي ارزش  6
ــرل و ــامف ــاران)1985(گريش ــومر و همك ــرل و )1987(، ب ، ف

، )1999(، هـال  )1994(، فـورد و ريچاردسـون   )1989(همكاران 
  .)2005(دكونينك 

، دكونينك )1994(، فورد و ريچاردسون)1987(بومر و همكاران  باورهاي مذهبي  7
)2005(.  

  مركز كنترل  8
ــر ــيمز  )1966(رات ــارتي و س ــو  )1978و 1979(، هگ ــره وين ، ت

ــانگبلاد  )1986( ــو و ي ــره وين ــورد و ريچاردســون )1990(، ت ، ف
)1994(.  

  .)2004(، كريتنر و كينيكي )1990(لاك و لادام   انگيزش شغلي  9

  افراد اثرگذار سازماني  10
، فرل )1982(فرل و فرل ـ  ، زي)1979(فرل، ويور و فرل ـزي

، فـــورد و )1989(، دابينســـكس و لـــوكن )1985(و گريشـــام 
ــون  ــونز )1994(ريچاردس ــگ )1991(، ج ــرل، )2000(، چان ، ف

  .)2009(، يونگ و كوپ )2002(گريشام و فردريك 
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 1ادامة جدول 

گيري اخلاقيعوامل مؤثر بر تصميم  رديف
  منبع  برگرفته از ادبيات پژوهش

  هاي سازماني فرصت  11
، )1982(فـرل و فـرل    ـ  ، زي)1979(فرل، ويور و فرل ـزي

ــام   ــرل و گريش ــل  )1985(ف ــت و ويت ــرل و )1986(، هان ، ف
ــاران  ــونز )1989(همك ــونز )1991(، ج ــگ )1995(، ج ، چان

  .)2002(، فرل، گريشام و فردريك )2000(

  فرهنگ سازماني  12
، فـرل و همكـاران   )1986(، تره وينـو  )1987(ويكتور و كالن

فـرل، گريشـام و    ،)2001(، پترسـون  )2000(، چانگ )1989(
  .)2006(، دونالد )2005(، گرين فيلد )2002(فردريك 

، چانـگ  )1992(، دلانـي و سـاكل   )1989(فرل و همكـاران    نظام اخلاقي سازماني  13
  .)2002(، فرل، گريشام و فردريك )2000(

، فـورد  )1987(، لكزنياك و ايندريدن )1979(هگارتي و سيمز  رهبري اخلاقي سازماني  14
  .)2001(مورلند ـ  ، پينتر)1994(ريچاردسون و 

، )1987و  1988(، ويكتـور و كـالن   )1987(بومر و همكـاران    محيط اخلاقي  15
  )1996(ويتمر و كورسي 

ــر  حساسيت اخلاقي   16 ــوارتز )1992و2000(ويتم ــن  )1977(، ش ــي و بتس ، دارل
)1973(  

  قضاوت اخلاقي  17
، پيك )1988(، رست )1969و  1984(، كولبرگ )1932(پياژه

و ) 1980(، بلاســي )2002(، مبلــي )2000(، سويشــر )1999(
  )1985(توما 

  ) 1984(، آرانيا و فريس )1979(مودي و همكاران   تعهد سازماني  18

  

  مدل مفهومي پژوهش
  .كند كه به تأييد گروه دلفي رسيده است  به مدل مفهومي پژوهش اشاره مي 2شكل 

صورت مدل تحليلي اوليه در تحليـل مسـير نيـز اسـتفاده      تأييد گروه دلفي بهاين مدل پس از 
گيـري   طراحـي و تبيـين مـدل تصـميم     «شده است و نتايج آن در رسالة دكتري محقق با عنوان 

  .شود گيري بيان مي درج شده است كه در بخش نتيجه» اخلاقي در دانشگاه پيام نور
گيري اخلاقي مـديران دانشـگاه پيـام نـور       صميمحاضر تعيين عوامل مؤثر بر تهدف پژوهش 

 .است
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  مدل مفهومي پژوهش. 2شكل 

  پژوهش  شناسي روش
صـورت   اعضاي گروه دلفي بـه . پيمايشي بوده استراهبرد شده مبتني بر  كار گرفته روش دلفي به

   .هاي هدفمند يا قضاوتي برگزيده شدند احتمالي و تركيبي از روش گيري غير نمونه

www.edub.irwww.edub.ir
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 ةدر ده ـرود،  شـمار مـي   بـه  1براي ايجـاد وفـاق   شده ههاي ساخت يكي از روشكه  دلفيروش 
روش دلفي شامل دعوت به ). 199: 1384مشايخي و همكاران، ( ابداع شد 2شركت راند در  1950

شـود   بارة يك تصميم يا مسئله مي نوبتي اعضاي تيم در نام چند  هاي بي  مشورت و مقايسة قضاوت
به فرايند شناسايي عوامل مؤثر در اين خصوص از ايـن طريـق    3شكل  ).98: 1388كيا،  سعيدي(

  .كند اشاره مي
 

 
 گيري اخلاقي مديران با استفاده از روش دلفي فرايند شناسايي عوامل مؤثر بر تصميم. 3شكل 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  . Consensus 
2  . RAND 

 هشتعريف موضوع پژو

 انتخاب اعضاي گروه دلفي

شناسايي نامزدهاي واجد شرايط براي عضـويت   •
 در گروه

ــروه و    • ــويت در گ ــاي عض ــه نامزده ــه ب مراجع
 وگو با آنان گفت

آثار فرديانتخاب نامزدهاي نهايي گروه   

 بررسي ادبيات
 هاي پيشين در حوزة موضوع مطالعه پژوهش •

حـوزة  شـده در   شناسايي و استخراج عوامل يافت •
 ها پژوهش

متغير با  ٣٩متغير از  ١٨گزينش 
آثار محيطيۀخبراستادان ديد  صلاح  

 دور اول روش دلفي

هـاي   شـده در پـژوهش   بـارة عوامـل شناسـايي    دريافت نظر اعضاي گروه در •
 پيشين

  .استبارة عواملي كه به آنها اشاره نشده  گردآوري نظرهاي اعضاي گروه در •

 دوم روش دلفي دور

 شده بارة عوامل انتخاب دريافت مجدد نظر اعضاي گروه در •

قضاوت  بندی نظرها و انتخاب نهايی عوامل مؤثر جمع  

 اخلاقي
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گيري اخلاقي مديران دانشگاه پيام  عوامل تأثيرگذار بر تصميم و شناسايي كشف منظور ابتدا به 
هـا،     نامـه   اي، پايـان   لاعـاتي، منـابع كتابخانـه   هاي اط  پايگاه كمك به، پژوهشگر )متغير وابسته(نور 

 18از مديران دانشگاه پيـام نـور،   برخي راهنما، مشاور و استادان ديد  هاي موجود و صلاح پژوهش
هـاي   شـده در پـژوهش   عامل شناسايي 39گيري اخلاقي مديران را از ميان  عامل مؤثر بر تصميم
و مدل مفهومي در دو مرحله به نظرسنجي خبرگـان  و در قالب پرسشنامه    تجربي پيشين، برگزيد

دار يـا    هاي هدف  گيري غيراحتمالي و تركيبي از روش   صورت نمونه اعضاي گروه دلفي به.  گذاشت
تن از افراد متخصص و آگاه در حوزة مديريت، با سابقه مديريت ارشد  30. قضاوتي برگزيده شدند

هـاي معتبـر ديگـر كـه در      ران در سراسر كشور و دانشـگاه رتبة علمي در دانشگاه پيام نور تهبا يا 
گيري اخلاقي سابقة پژوهش داشتند، در ايـن روش بـه پژوهشـگر كمـك        زمينة اخلاق و تصميم

فهرسـتي از آنهـا تهيـه     ابتدا. گيري اخلاقي را شناسايي كند  كردند تا عوامل مهم مؤثر بر تصميم
مينة مد نظر دانش و تجربة بيشتري داشـتند، انتخـاب   در زكه  كسانياز  تن 30از ميان آنها . شد

مـديران ارشـد و اعضـاي    (مـرد   17زن و  3تن از آنها، شـامل   20هاي اوليه،  بعد از تماس. شدند
هاي ديگر و نيز خبره و متخصص در حوزة  هيئت علمي رشتة مديريت دانشگاه پيام نور و دانشگاه

از ميان افراد يادشـده،  . در گروه دلفي اعلام كردندآمادگي خود را براي شركت ) مديريت و اخلاق
نفر دانشجوي دكتري علوم اسـلامي حـوزوي و كارشـناس     1و  داشتند نفر دكتري تخصصي 19

  . ارشد مديريت بود
گيـري اخلاقـي مـديران      هاي پژوهش، عوامل كليدي مؤثر بـر تصـميم   با توجه به محدوديت

گيـري اخلاقـي در     ي هر يك از آنها بر متغيـر تصـميم  دانشگاه شناسايي شدند و ميزان تأثيرگذار
  همچنـين . مدل مفهومي براي نظرخواهي از خبرگان در اختيار آنان قرار گرفت قالب پرسشنامه و 

گيـري    رسـد كـه در تصـميم     از آنان خواسته شد چنانچه عامل يا عوامل ديگري به نظرشـان مـي  
. ر پرسشنامه به آن اشاره نشده است را مطـرح كننـد  تواند مؤثر واقع شود اما د اخلاقي مديران مي

: موافـق «، »1: كـاملاً موافـق  « هاي و شامل گزينه 1ليكرت مقياس قالب ميزان اهميت عوامل در
روش  اجـراي . تعيـين شـد  » 5: كـاملاً مخـالف  «، »4: مخالف« ،»3 :نه موافق و نه مخالف«، »2

  .دستيابي به اتفاق نظر مطلوب پايان يافت با دومدور  دردلفي 

 روايي و پايايي
مراحـل   بر پژوهشگر كه است اين مهم .نيست آسان دلفي روش پايايي و روايي سنجش متأسفانه
اعضـاي   اگـر  اينكـه  ضـمن  نبينـد؛  آسيب صوري روايي تا باشد نداشته تأثيري آن ابزار يا پژوهش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  . Likert Scale 
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 تـا حـدودي   نيز محتوا اعتبار باشند، نظر مد دانش حوزة يا گروه نمايندة پژوهش، در كننده شركت

 رويكـرد  بـا  را دلفـي  اسـت و نبايـد   وارد كيفـي  هـاي  پژوهش همة به انتقاد اين .شود مي تضمين

 و كاربرد امكان اعتبار، مراتب قابليت انتقال، معيارهاي از بحث بنابراين، .كرد قضاوت  پوزيتيويستي
پـورعزت و  ( رسـد  مـي  نظـر  بـه  تـر  صـحيح  نتـايج،  اعتماد و اعتبار مراتب سنجش براي تأييد، اخذ

كننده در گروه دلفي افراد متخصص و نماينـده در   نظر به اينكه اعضاي شركت). 1391رحيميان، 
 .حوزة مديريت و اخلاق بودند، اعتبار محتواي اين پژوهش تأييد شده است

ايـن روش بـراي   . ل كرونباخ اسـت قابليت اعتماد استفاده از فرمو ةهاي محاسب يكي از روش
هـاي   هايي كـه خصيصـه   ها يا آزمون جمله پرسشنامه گيري از هماهنگي دروني ابزار اندازه ةمحاسب

تواند مقـادير   ال ميؤ، پاسخ هر سها روشگونه  در اين. رود كار مي هب ،كند گيري مي مختلف را اندازه
معـرف  + 1عدم قابليت اعتماد و  ةدهند مقدار صفر اين ضريب نشان .عددي مختلف را اختيار كند
منظور حصول اطمينان از قابليت اعتماد پرسشـنامه، آلفـاي كرونبـاخ     به .قابليت اعتماد كامل است

ترتيب، بر قابليـت اعتمـاد پرسشـنامة گـروه      بدين. بود 83/0پرسشنامه محاسبه شد كه مقدار آن 
 .دلفي صحه گذاشته شد

  مقياس اتفاق نظر
سـتفاده  ا) w( 1، از ضريب توافـق كنـدال  ي گروه خبرگانميزان اتفاق نظر ميان اعضابراي تعيين 

هماهنگي و موافقت ميـان چنـدين   ة است براي تعيين درج ضريب هماهنگي كندال مقياسي. شد
ضريب . ويژه در مطالعات روايي ميان داوران مفيد است هچنين مقياسي ب. يا فرد ئش Nة دسته رتب

انـد،   اساس اهميـت آنهـا مرتـب كـرده     دهد افرادي كه چند مقوله را بر مي هماهنگي كندال نشان
انـد    كار برده ها به  اهميت هر يك از مقولهة طور اساسي معيارهاي مشابهي را براي قضاوت دربار هب

را بـراي كـل    191/0مقـدار  ) w( كنـدال نتـايج آزمـون    .با يكديگر اتفاق نظر دارند نظرو از اين 
در دور دوم نشـان داده اسـت     را براي كل اعضا 908/0گان در دور اول و مقدار اعضاي گروه خبر

 . گروه خبرگان استاتفاق نظر ميان اعضاي  كنندة كه بيان

 پژوهشهاي  يافته
هـاي هـر دور بـه      كه در ايـن بخـش يافتـه    به اجرا درآمددلفي در دو دور روش در اين پژوهش، 
  .شود تفكيك ارائه مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Kendall's Coefficient of Concordance 
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  اول هاي دور  يافته
و  شد تعيين متغيرهاي پرسشنامه امتيازهاي هر يك از هاي دور اول،  پرسشنامهآوري  پس از جمع

و ضـريب كنـدال    2در جـدول   منـدرج با توجه به نتايج  .دست آمد بهميانگين و انحراف استاندارد 
ميـانگين امتيـاز   (و كمتـر از آن   30/2هـا امتيـاز    ميـانگين  همـة مرحلة اول دلفي و اينكه  191/0
  . را كسب كردند، جملگي به مرحلة دوم راه يافتند) شده قبول

  هاي دور دوم يافته
  .شود مشاهده مي 2هاي اين پژوهش در جدول  يافته

  ميانگين امتياز و انحراف معيار متغيرهاي پژوهش در دور اول و دوم دلفي. 2جدول 

  متغيرها
  دور دوم ور اولد
انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين

  031/0  09/2 119/1 10/2 سن
  031/0  09/2 119/1 10/2 جنسيت

  000/0  00/2 026/1 2  تحصيلات
  092/0  27/2 174/1 30/2 سابقة خدمت
  092/0  27/2 129/1 30/2 سابقة مديريت
  077/0  78/1 639/0 75/1 مركز كنترل

  215/0  37/1 470/0 30/1 فرديهاي  ارزش
  139/0  60/1 510/0 55/1 استدلال اخلاقي /قضاوت

  154/0  55/1 513/0 50/1 رهبري اخلاقي
  108/0  69/1 587/0 65/1  فرهنگ سازماني

  123/0  64/1 598/0 60/1  نظام اخلاقي
  139/0  60/1 510/0 55/1  محيط اخلاقي
  000/0  2 459/0 2  انگيزش شغلي

  092/0  73/1 801/0 70/1  سازمانيتعهد 
  031/0  09/2 641/0 10/2  هاي سازماني فرصت

  062/0  82/1 523/0 80/1  افراد اثرگذار سازماني
  187/0  23/1  410/0 20/1  باورهاي مذهبي
  046/0  87/1 366/0 85/1  حساسيت اخلاقي
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صورت  و پاسخ هر فرد به يندر دور پيش گروه خبرگانهاي اعضاي   ميانگين پاسخ دوم، در دور
بـا  . رسـيد  گويان  آگاهي پاسخ به هاي حضوري، تلفني يا پست الكترونيك از طريق تماس جداگانه

معناي كاملاً  به 1بود،  2و  1كه بيشتر بين (هاي پايين متغيرها   دهي و ميانگين  توجه به شيوة نمره
و ضـريب كنـدال آن    )81/1(، ميـانگين كـل متغيرهـا در دور دوم    )معنـاي موافـق   به 2موافق و 

آرا و بنـا بـه   جمـع  دليـل   بـه ( دست آمد بهمتغير  18خصوص اين  نهايت اتفاق نظر در ، در)908/0(
در پاسـخ  گويان  خبر اين، پاس علاوه). دور سوم دلفي صرف نظر شداجراي توصية استاد راهنما، از 

عوامل تأثيرگذار، به مواردي اشاره كردنـد كـه همگـي    ساير به سؤال باز پرسشنامه مبني بر ارائة 
  . نوعي در متغيرهاي پرسشنامه لحاظ شده بود به

 گيري  نتيجه
گيري اخلاقي مديران دانشـگاه پيـام نـور بـوده        هدف اين پژوهش بررسي عوامل مؤثر بر تصميم

يد خبرگان، متغيرهاي سن، جنسيت، تحصيلات، سابقة خدمت، سـابقة مـديريت،   در پي تأي. است
هاي فردي، باورهاي مذهبي، مركز كنترل، تعهد سازماني، انگيـزش شـغلي، افـراد اثرگـذار      ارزش

هاي سازماني، فرهنگ سازماني، رهبري اخلاقي، نظام اخلاقي، محيط اخلاقـي،   سازماني، فرصت
گيري اخلاقي انتخاب  متغيرهاي تأثيرگذار بر تصميمهمگي  ،قيحساسيت اخلاقي و قضاوت اخلا

، »رهبـري اخلاقـي  «، »هاي فـردي  ارزش«، »باورهاي مذهبي«از نظر خبرگان متغيرهاي . شدند
بيشـترين تـأثير، و   » فرهنگ سازماني«و » نظام اخلاقي«، »محيط اخلاقي«، »قضاوت اخلاقي«

كمتـرين تـأثير را بـر    » جنسـيت «و » يتسـابقة مـدير  «، »سـابقة خـدمت  «، »سـن «متغيرهاي 
هـاي آمـاري پـژوهش بـا      نتايج تحليل مسير و آزمون فرضيه. گيري اخلاقي مديران دارند تصميم

درنظرگيري مقادير تأثير مستقيم، غيرمستقيم و كل روابط بـين متغيرهـاي بيرونـي و درونـي بـر      
موضوعي كـه در  (نهايي مسير داري در هر مورد در مدل  گيري اخلاقي و سطح معنا متغير تصميم

دهـد متغيرهـاي فرهنـگ سـازماني و       نشـان مـي  ) طور مبسوط به آن پرداخته شده است رساله به
هاي فردي، باورهاي مـذهبي، مركـز    طور مستقيم و متغيرهاي جنسيت، ارزش قضاوت اخلاقي به

قـي، محـيط   هاي سازماني، نظام اخلاقـي سـازماني، رهبـري اخلا      كنترل، انگيزش شغلي، فرصت
گيري اخلاقـي مـديران در دانشـگاه      مستقيم بر تصميم صورت غير اخلاقي و حساسيت اخلاقي به

متغيرهاي سـن، سـابقة خـدمت، سـابقة مـديريت و تعهـد       . داري دارند  پيام نور تأثير مثبت و معنا
وجـه بـه   دار نداشـتند و از همـان ابتـدا بـا ت      گيـري اخلاقـي تـأثير معنـا      سازماني بر متغير تصميم

دليل روابط  متغيرهاي تحصيلات و افراد اثرگذار سازماني به. هاي مسير از مدل حذف شدند تحليل
گيـري   مستقيم بر متغير تصميم طور غير متغيرهاي دروني در مدل باقي ماندند و بهساير مستقيم با 
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توجه اينكه در شايان نكتة . ها رد شدند و در فرضيه  دار نبود اخلاقي تأثير داشتند؛ اما اين تأثير معنا

نظرسنجي از گروه خبرگان در روش دلفي نيز متغيرهاي سن، سابقة خدمت و سابقة مـديريت بـه   
گيـري اخلاقـي داشـتند، امـا چـون بـه نسـبت         نسبت بقية متغيرها تأثير كمتري بر متغير تصميم

ي و فرهنگ سـازماني  با توجه به اينكه قضاوت اخلاق. در مدل باقي ماندند ،ميانگين خوبي داشتند
سـويي،  گذارنـد و از   داري مـي  گيري اخلاقي تـأثير مثبـت و معنـا    طور مستقيم بر متغير تصميم به

داري  مثبت و معنـا طور  بهگيري اخلاقي  حساسيت اخلاقي نيز از طريق قضاوت اخلاقي بر تصميم
در اين پـژوهش   )2005(گيري ويتمر  هستة مدل تصميم كه گرفت  توان  نتيجه ، مياثرگذار است

  . تأييد شده است 
هـاي    حيطـه  در خصـوص در آنها كه در بسياري از موارد   و عوامل مطرح ها  پژوهش گونه اين

هـا و    گيـري   مديريتي هستند، گام مهمي براي مديران است تا بـا درك عـواملي كـه بـه تصـميم     
شود، بتوانند رفتارهاي اخلاقـي در سـازمان را تعريـف و      ميمنجر اخلاقي  غير /رفتارهاي اخلاقي

توانـد مبنـاي مـؤثرتري در امـر       هاي مبتني بر تجارب عملي در اين رابطه مـي  نظريه. ايجاد كنند
 . حساب آيد  گيري به تصميم

  پيشنهادها
عبـارت  ند، شو هاي اين پژوهش مطرح مي بيشتر با استناد به يافتهكه پيشنهادهاي مهم كاربردي  

 :است از

هاي بيشتر براي مديران جوان در مقايسـه بـا همتاهـاي پرسـابقه،      دن فرصتكر فراهم •
 هاي مديريتي؛ براي تصدي پست

 هاي مديريتي؛ كارگيري زنان در سمت افزايش درصد به •

مركـز   بـا  هاي مديريتي  توجه به متغير مركز كنترل دروني و انتصاب مديراني در پست •
 كنترل دروني؛

گيـري اخلاقـي    منظور افزايش ميزان تأثيرگذاري بر تصميم فرهنگ سازماني به تقويت •
 ؛ ديگر مديران و منابع انساني

 گذاشتن به قضاوت اخلاقي مديران و كاركنان؛ احترام •

خطوط ارتباطي مشخص و محرمانه بـراي افشـاي انحرافـات نظـام اخلاقـي،      برقراري  •
 اين زمينه و تضمين امنيت شغلي آنان؛حمايت دانشگاه از افشاكنندگان انحرافات در 

هـا بـه    ايجاد واحدي در دانشگاه براي تحليل و تفسير اصـول اخلاقـي و انتقـال يافتـه     •
مديران و كاركنان، نظارت و داوري در ميان آنها و انتخاب افرادي مناسـب بـراي ايـن    

 منظور؛
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بـا اسـتفاده از    هاي اخلاقي و استانداردهاي رفتاري به مديران و كاركنان آموزش ارزش •
 هاي اثربخش؛ روش

كردن قوانيني كه در آن اصول اخلاقي يكي از معيارهاي اصلي انتخاب مـديران    نهادينه •
 .دانشگاه باشد

گيـري اخلاقـي موضـوعات زيـر پيشـنهاد       هاي آتي در موضـوع تصـميم   خصوص پژوهش در
 :شود مي

سـاير  قـي مـديران و   گيري اخلا هاي فردي تأثيرگذار بر تصميم ترين ارزش بررسي مهم •
 هاي سازماني؛ منابع انساني و مقايسة آن با ارزش

 سـاير  گيري اخلاقـي در دانشـگاه پيـام نـور و     بررسي موانع و مشكلات تحقق تصميم •
 هاي كشور؛ دانشگا

گيـري   توانند بر فرايند تصـميم  وتحليل مجدد متغيرهاي ديگري كه مي بررسي و تجزيه •
 به نتايج اين پژوهش؛ با توجهواقع شوند  اخلاقي مديران در دانشگاه مؤثر

گيـري از تجـارب    گيري اخلاقي براي بهره هاي تصميم مطالعات تطبيقي در زمينة مدل •
 ديگران؛

طراحي و تدوين برنامة راهبردي نظام اخلاقي با هدف استقرار كاراترين نظام سـلامت   •
بـودن اخـلاق و    ناپـذير اخلاقي مبتني بر اصول و راهكارهاي علمي؛ با توجـه بـه جـدا    

 .گيري اخلاقي در سلامت رواني منابع انساني دانشگاه تصميم
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