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  مقدمه
 توليـد  بـه  نيـاز  آن ايجاد مبناي و آيد مي وجود به اجتماعي و عمومي نياز حسب بر سازمان اساساً
 جامعـه  نه و جداكند جامعه از را خود تواند مي سازمان نه لذا، .است جامعه به خدمت عرضة يا كالا
 عمـل  و تصـميم  هر كه است اين لاينفك رابطة اين نتايج از .كند زندگي سازمان بدون تواند مي

 عملكـرد  در را خـود  جامعـه،  آحاد شود مي باعث تأثيرگذاري اين .گذارد مي تأثير جامعه بر سازمان
 .كنند حسابرسي را آن و شود خواسته مسئوليت سازمان از و بدانند سهيم زمانسا

 گفـت  توان مي شود، اداره اقتصادي نحو به بايد شركتي يا سازمان هر كه واقعيت اين وجود با
 تنهـا  نـه  تجارت لذا، .ندارد ها آن سودآوربودن جنبة با تعارضي هيچ 1ها شركت اجتماعي مسئوليت
 منفعـت  بـه  رسـيدن  بـراي  قوانين از پيروي قانوني مسئوليت و بودن سودآور اقتصادي مسئوليت
شـاهين و زايـري،    ؛2000 كـارول، ( گيـرد  مـي  بـر  در نيـز  را اخلاقي مسئوليت بلكه است اقتصادي

 است  شده تعريف سازمان وظيفة شركت اجتماعي مسئوليت گفت توان مي ترتيب، اين به .)2007
 و گـذارد  مي احترام افراد حقوق به خود اقتصادي هاي فعاليت نجاما ضمن سازمان آن طريق از كه
 ؛2006 سـاليوان،  و الكسـاندر  و اوپـوال  ؛1995 رادلـف،  و مناكلاتيل( دهد مي ارتقا را عمومي رفاه

  ).2007 زايري، و شاهين
 ذهن به نيز سازماني فرهنگ مفهوم شود مي بحث سازماني وري بهره از هرگاه امروز جهان در

 در اثرگـذار  عوامـل  از يكـي  عنـوان  به آن به توجه ضرورت كوشند مي نظران صاحب و يابد مي راه
 سـازماني،  فرهنـگ  اينكـه  بـه  توجه با .)1390 همكاران، و متين زارعي( دهند نشان را ها سازمان
 تغييـر  در شركت توانايي بر دارد، سازمان سطوح تمام در كاركنان و مديران رفتار بر بسزايي تأثير
 و اسـت  هنر مناسب سازي فرهنگ اتخاذ داشت، نظر در بايد .است مؤثر نيز راهبردي گيري هتج

 در تـا  برسـند  افراد باور به و باورشوند بايد فرهنگي مباني و ويژگي .پرداخت آن به هنرمندانه بايد
   ).1390 همكاران، و متين زارعي( باشند داشته نمود سازمان و جامعه سطح در و فردي زندگي

 را هـا  فرهنـگ  برخـي  زيرا است، پايدار رقابتي هاي مزيت ايجاد براي منبعي سازماني فرهنگ
 و ابعـاد  و خـود  سـازماني  فرهنـگ  از هـا  سـازمان  كـه  زمـاني  لـذا،  .كننـد  مي تقليد راحتي به رقبا

 تعـارض  هماننـد  فراوانـي  مشـكلات  بـا  عمـل  در باشـند،  نداشـته  كافي شناخت آن هاي شاخصه
 بـه  فرهنـگ  شناسايي بنابراين، .شوند مي مواجه عملكرد كاهش و سازماني سجامان عدم سازماني،
 آن قـوت  نقـاط  از سـازمان،  بـر  حـاكم  فضـاي  به كامل ديد و آگاهي با تا كند مي كمك مديران
  . كنند بيني پيش را لازم اقدامات و تدابير ضعف، نقاط براي و استفاده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Corporate Social Responsibility (CSR) 
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  پژوهش پيشينة
 مزيت ايجاد در ها شركت اجتماعي مسئوليت و سازماني فرهنگ مشترك نقطة مديريت، ديدگاه از

 و دهـد  مـي  بهبـود  را سـازمان  عملكـرد  سـازماني  فرهنگ كه تفاوت اين با است، بازار در رقابتي
 وادوك ).2012، ماتسـمي  و رينـو  و جكسـون ( دارد سـودآوري  در مثبتي تأثير اجتماعي مسئوليت

 آن مالي عملكرد و شركت اجتماعي عملكرد بين مثبتي رابطة )2003( اوريلتزكي و )1997( گريوز
 معنـادار  تأثير بيانگر )2008( همكاران و مارگوليس تحقيقات ).2009آلاس، و يوبيس( كردند پيدا

 مسـئوليت  مفهـوم  )2003( مارويجـك  مارسـلون  .اسـت  شركت سودآوري بر اجتماعي مسئوليت
 مـديريت  و اجتمـاعي  اقتصـادي،  هـاي  زهحـو  شامل شركت، فعاليت حوزة سه بيان با را اجتماعي
 محيط و جامعه در سازمان ذهني تصوير )2007( سرافينس روزنويشز نظر طبق .كرد بيان محيطي

 تـأثير  )2012( ملـو  ).2009، وآلاس يـوبيس ( است تأثيرگذار بسيار مشتريان و كنندگان مصرف بر
 و كـرد  بررسي 1شركت ماعياجت عملكرد بر را مديريت تصدي و مالي عملكرد سازماني، فرهنگ
 كنـد  مـي  بيـان  )2002( كـوون  .گرفـت  نتيجه را اجتماعي عملكرد بر انساني فرهنگ مثبت تأثير

 مسـئوليت  بر ها گيري تصميم در كاركنان درگيركردن و كارمندنگر رهبري غني، سازماني فرهنگ
 در )2013( ميقاس ـ و نجـاتي  .دارد تـأثير  كـارمحور  رهبـري  از بيش سازمان و كاركنان اجتماعي

 و جكسـون  .اسـت  تأثيرگـذار  كاركنان تعهد بر اجتماعي مسئوليت مفهوم كنند مي بيان خود مقالة
 دوران در را هـا  شركت اجتماعي مسئوليت در تغييرات و سازماني فرهنگ رابطة )2012( همكاران

 نوع كه رسيدند نتيجه اين به سازماني فرهنگ انواع مطالعة از بعد و كردند مطالعه اقتصادي ركود
 تطبيـق  بيـانگر  حـداقل  امـا  كنـد  نمـي  بينـي  پـيش  را اجتمـاعي  مسئوليت سازماني فرهنگ غالب

 فرهنـگ  كه اند كرده بيان بسياري پژوهشگران .است اقتصادي ركود دوران در اجتماعي مسئوليت
 و انـد  شـده  متوقـف  حـد  همـين  در اما دارد، ها سازمان پذيري مسئوليت در بسزايي نقش سازماني
 و يـوبيس  ؛2008 جيگـرو،  و تورنتـون  ؛2004 فـرل،  و مايگنان( اند نكرده بيان را تأثير اين ميزان
 ).2012 همكاران، و جكسون ؛2009 آلاس،

 اجتمـاعي  مسئوليت بر سازماني فرهنگ تأثير كه )2006( ويليامز مك گفتة به توجه با كل، در
 در اينكـه  بـه  توجـه  با )2012 همكاران، و جكسون( كند مي معرفي پذير بحث تحقيقي را سازمان
 نشـده  بيـان  رابطـه  ايـن  شـدت  و ميزان است، شده ذكر مفهوم دو اين بين رابطة مختلف، متون
 به كشور، خودروسازي صنعت در پيشرو هاي شركت از يكي سايپا، خودروسازي شركت نياز .است

 مسـئوليت  مختلف ابعاد به آن ارشد مديران بيشتر هرچه توجه نيز و خود سازماني فرهنگ تحليل
 بـر  سعي مقاله اين در .شود مطالعه و انتخاب حاضر تحقيق در شركت اين كه شد سبب اجتماعي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Corporate Social Performance (CSP) 
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 تـأثير  ميـزان  سـايپا،  خودروسـازي  شـركت  در سـازماني  فرهنـگ  گيري اندازه از پس تا است اين
 .شود سنجيده شركت آن اجتماعي مسئوليت بر سازماني فرهنگ

  پيشينة تجربي
  سازماني گفرهن

 رقابت افزايش و ژاپني هاي شركت ظهور با 1980 دهة اوايل از سازماني فرهنگ دربارة تحقيقات
 گفتـة  بـه  ).2013 گودلانگسـون،  و اسكارفديسون( شد آغاز الكترونيكي و خودرو توليد صنايع در

 نسـازما  در تغييـر  مـديريت  مهـم  عناصر از يكي سازماني فرهنگ )1390( خدم سهام و رضواني
 از اي مجموعـه  را آن تـوان  مي .باشد هماهنگ سازمان دهندة تشكيل عناصر ساير با بايد كه است
 و كنـد  مـي  مشـخص  را سـازمان  اصلي هويت كه كرد تعريف رفتاري الگوهاي و باورها ها، ارزش
 دارنـد  مشـترك  وجـوه  آن در سـازمان  اعضاي و دارد كاركنان رفتار گيري شكل در پررنگي نقش

 سـازماني  فرهنـگ  ديگـر،  عبـارت  بـه  ).1390 خدم، سهام و رضواني ؛2011 همكاران، و پيرايه(
 و دهـد  مـي  قـرار  تـأثير  تحـت  را هـا  آن رفتـار  كه است سازماني اعضاي مشترك ادراك نمايانگر
 ريچـارد  .پذيرنـد  مـي  گسـترده  طور به سازمان اعضاي كه است كليدي هاي ارزش از اي مجموعه
 كـه  كند مي تعريف مشتركي ادراكات و ها ارزش ثابت، نسبتاً عتقاداتا را سازماني فرهنگ موريس
 سـازماني  فرهنـگ  )1391( آصف و ربيعي بيان به ).2007لمندي،( كنند مي حفظ سازمان اعضاي
 كـه  اسـت  حـالي  در اين .است سازمان اعضاي ميان در مشترك مفاهيم و معاني از نظامي وجود

 اسـت  وكـار  كسـب  محـيط  در رقـابتي  مزيـت  سازماني گفرهن كنند مي بيان محققان از بسياري
 تعديل و مناسب رهبري سبك اتخاذ با توانند مي ها سازمان مديران حتي ).2012فديل، و فورتادو(

 كاهش را خود كاركنان شغلي بيگانگي سطح اثربخش، سازماني فرهنگ همراه به سازمان ساختار
 فرهنـگ  )1389( همكـاران  و متـين  زارعي گفتة به علاوه، به .)1390 همكاران، و تسليمي( دهند

  .انجامد مي كاركنان بين در سازماني شهروندي رفتارهاي بروز به نهايت در غني سازماني

  سازماني فرهنگ ابعاد
 را فرهنـگ  خـود  مـدل  در )2000( همكارانش و ميشيگان، دانشگاه سازماني رفتار استاد دنيسون،
 .اسـت  مـديريت  فعاليت شاخص سه دربرگيرندة ها، آن از يك هر كه دانند مي ويژگي چهار شامل
  / داخلـي  تمركز ابعاد كنندة بيان تا است شده تقسيم نيم دو به عمودي و افقي صورت به مدل اين

 بـر  تأكيـد  مـدل  ايـن  رويكرد ).2012 گارسيادودر، و مارتانزوكرگو( باشد منعطف /ثابت و خارجي
 بـر  دليـل  همين به گذارد، مي تأثير ها سازمان اثربخشي بر كه است سازماني فرهنگ از هايي جنبه
 هـر  .اسـت  شده تأكيد رسالت و پذيري انطباق سازگاري، كارها، در درگيرشدن اصلي ويژگي چهار
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 فـراهم  را ويژگي چهار اين گيري اندازه موجبات كه است شاخص سه دربرگيرندة ابعاد اين از يك
  ).2011 همكاران، و ايهپير ؛2006 چو، و ويانگ جانوويس( كند مي

 هـا  قابليـت  توسـعة  و سازي، تيم توانمندسازي، شاخص سه با ويژگي اين .1دركارها  درگيرشدن
 توانمنـد  را كاركنانشـان  اثـربخش  هاي سازمان ).2004 همكاران، و دنيسون( شود مي گيري اندازه
 در را انسـاني  منـابع  هـاي  قابليت و دهند مي تشكيل كاري هاي تيم محور بر را سازمان سازند، مي
 هـا  آن و يابـد  مـي  افـزايش  سازمان افراد بين در تعهد ترتيب، اين به .دهند مي توسعه سطوح همة
 همـة  در افـراد  ).2006 چو، و ويانگ جانوويس( كنند مي احساس سازمان پيكرة از اي پاره را خود

 و مؤثرنـد  كارشـان  بر كه هايند تصميم اين و دارند نقش گيري تصميم در كنند مي احساس سطوح
 ).2011 همكاران، و پيرايه( دارد پيوند سازمان اهداف با مستقيماً ها آن كار

 انسـجام  و همـاهنگي  و توافـق  بنيـادي،  هـاي  ارزش شـاخص  سـه  بـا  ويژگـي  اين .2سازگاري
 و باثبـات  انـد  اثـربخش  اغلـب  كـه  هـايي  سـازمان  است داده نشان تحقيقات .شود مي گيري اندازه

 و رهبـران  شرايطي چنين در .است گرفته نشأت بنيادين هاي ارزش از كاركنان رفتار و دان يكپارچه
 پيوسـته  و هماهنـگ  خوبي به سازماني هاي فعاليت و اند يافته مهارت توافق به رسيدن در پيروان
 خـود  كاركنان رفتار بر كافي طور به و متمايز و قوي فرهنگ چنيني، اين هايي سازمان .است شده
   ).2006 چو، و ويانگ جانوويس( ارندد نفوذ

 سـازماني  يـادگيري  و گرايـي  مشـتري  تغييـر،  ايجاد شاخص سه با ويژگي اين .3پذيري انطباق
 يكپارچگي لذا، .يابند مي تغيير سختي به اند منسجم خوبي به كه هايي سازمان .شود مي گيري اندازه
 هـاي  سـازمان  .آورد حسـاب  بـه  سازمان برتري و مزيت توان مي را بيروني پذيري انطباق و دروني
 تجربـة  و ظرفيـت  گيرند، مي پند خود اشتباه از پذيرند، ريسك كنند، مي هدايت مشتريان را سازگار
 شـدن  قايـل  ارزش جهـت  در سازمان توانايي بهبود حال در مستمر طور به و دارند را تغيير ايجاد
 جـانوويس ( دارنـد  بـازار  سـهم  در افزايش و فروش رشد معمولاً ها سازمان اين .اند مشتريان براي

  .)2006 چو، و ويانگ
 انداز چشم و مقاصد و اهداف راهبردي، گيري جهت و گرايش شاخص سه با ويژگي اين .4رسالت
 آن مأموريـت  و رسـالت  سازماني فرهنگ ويژگي ترين مهم گفت بتوان شايد .شود مي گيري اندازه
 بيراهـه  به معمولاً چيست، موجودشان وضعيت و روند يم كجا به دانند نمي كه هايي سازمان .است

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Involvement 
2. Adaptability 
3. Consistency 
4. Mission 
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 كـه  طـوري  بـه  دارند، خود جهت و اهداف از روشني درك موفق هاي سازمان عكس، به .روند مي
 كننـد  مـي  ترسـيم  روشـني  به را سازمان انداز چشم و تعريف را راهبردي اهداف و سازماني اهداف

 .)2006 چو، و ويانگ جانوويس(

 هـم  دنيسـون  مـدل  در كـه  طـور  همـان  .خـارجي  ـ داخلي تمركز و نعطفم ـ ثابت هاي طيف
 كـرده  تقسـيم  قسمت چهار به را مدل كه دارد افقي و عمودي محور دو مدل اين است، مشخص

 انتهـاي  دو محور اين .است سازماني فرهنگ تمركز نوع و ميزان دربرگيرندة عمودي محور. است 
 سـمت  يك از كه دارد اشاره پذيري انعطاف ميزان به افقي محور .دارد خارجي تمركز و داخلي تمركز

   ).2012 همكاران، و مارتانز( شود مي ختم منعطف فرهنگ به ديگر طرف از و ايستا فرهنگ به
  
  

 

  سونيدن يسازمان فرهنگ مدل نمودار .1 شكل

 2000 سونيدن :منبع
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 اجتماعي مسئوليت

 اي شـيوه  به عموماً مفهوم اين ندارد، وجود ها نسازما اجتماعي مسئوليت از دقيقي تعريف چند هر
 الزامـات  از فراتـر  حتـي  و مطابق كه شود مي اطلاق اجتماعي هاي ارزش خلق نيز و كار و كسب از

 بـه  پاسـخگويي  در قـانوني  اقـدامات  و عمـومي  هـاي  خواسـته  و كنـد  مي عمل اخلاقي و قانوني
 همكـاران،  و وادوك ؛2004 نهورسـت، لوتك( گيـرد  مـي  نظـر  در را نفـع  ذي هـاي  گروه هاي ارزش
 حـداكثر  و رقابتي مزيت ارتقاي ثروت، ايجاد فرايند را اجتماعي مسئوليت )2003( اسميت ).2002
 وظيفة اجتماعي مسئوليت ).2008تن، و زو( بيند مي جامعه براي شده ايجاد ثروت از ارزش كردن
 افـراد  حقـوق  بـه  خود هاي عاليتف انجام ضمن سازمان آن طريق از كه است  شده تعريف سازمان
 همكـاران،  و اوپـوال  ؛1995 رادلـف،  و مناكلاتيل( دهد مي ارتقا را عمومي رفاه و گذارد مي احترام
 توسـعة  جهـاني  وكـار  كسـب  انجمـن  را معـروف  تعاريف از يكي ).2007 زايري، و شاهين ؛2006
 بـراي  وكـار  كسـب  مسـتمر  تعهد را شركت اجتماعي مسئوليت و كرد ارائه 1999 سال در ،1پايدار

 و كار نيروي زندگي كيفيت بهبود كه صورتي در كرد، تعريف اقتصادي توسعة و اخلاقي رفتارهاي
 شاهين( شود برآورده گسترده صورت به محلي جامعة زندگي كيفيت بهبود همراه به ها آن خانوادة

   ).2007 زايري، و
 گفتـه  عـلاوه،  بـه  .نيست وكار كسب هدف سودآوري تنها كه كند مي بيان اجتماعي مسئوليت

 اهدافي به و ترند موفق نيز خود تجاري عملكرد در جامعه برابر در مسئول هاي سازمان كه شود مي
 ).2013بـوتچر،  و چـامويلايلوك ( رسـند  مـي  برنـد  كسب و اعتمادسازي محصولات، فروش چون

 در داوطلبانـه  هاي فعاليت با كه شود مي ديده شركت وظايف از اي زيرمجموعه اجتماعي مسئوليت
 اسـت  ممكن اجتماعي مسئوليت ).2011 آراويند، و آروالو ؛2004 وادوك،( دارد ارتباط جامعه قبال
 هـاي  سـازمان  دولـت،  كننـدگان،  تـأمين  مشـتريان،  كاركنان، با وكارها كسب كه شود ديده روشي

  ).2011 آراويند، و آروالو( كنند مي تعامل دارانشان سهام و غيرانتفاعي
 هـم  بـا  مـدل  ارائـة  منظـور  بـه  را ها شركت اجتماعي مسئوليت از مختلفي هاي زمينه كارول

 .است قانوني و اقتصادي الزامات از فراتر ها شركت اجتماعي هاي مسئوليت او گفتة به .كرد تركيب
 اقتصـادي،  مسئوليت شامل كه كرد مطرح بعد چهار در را بنگاه هر اجتماعي هاي مسئوليت كارول

 است، آمده 2 شكل در كه طور همان كارول ).2007 لمندي،( است بشردوستانه و اخلاقي نوني،قا
 نظـر  در هـرم  اولية هاي پايه را قانوني و اقتصادي هاي مسئوليت شركت، اجتماعي مسئوليت براي
 ).2012 همكاران، و جكسون( گيرد مي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) 
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   كارول ي ها شركت ياجتماع يها تيمسئول مدل .2 شكل
 2000 كارول :منبع

 مسـئوليت  هـرم  در ابعـاد  همة شالودة و اساس و پايه اقتصادي مسئوليت .اقتصادي مسئوليت
 منظـور  به بايد سازمان زيرا است، زيربنايي بعدي بعد اين كارول عقيدة به .است شركت اجتماعي
 مسئوليت ع،واق در .باشد داشته وري بهره و سودآوري جامعه، به رساني منفعت و بازار در خود ابقاي

 نيـاز  جامعه كه خدماتي يا خوب باكيفيت توليد طريق از بتواند سازمان كه است گونه اين اقتصادي
 لنتـوس، ( برسـاند  حـداكثر  بـه  را هـا  سـرمايه  سودآوري كننده، مصرف براي منصفانه قيمت و دارد

 فيـت باكي محصـول  عرضة طريق از اصول، با متناسب اقتصادي مسئوليت ).2007لمندي، ؛2001
 و  شـاهين ( شـود  مـي  جديـد  مشـتري  ايجاد باعث خود كه يابد مي تحقق مناسب قيمت با و عالي

  ).2007 زايري،
 بعـد  بـه  نسـبت  اهميـت  از كمتري درجة در كه حقوقي و قانوني مسئوليت .قانوني مسئوليت

 رراتمق ـ و قوانين از پيروي مستلزم وكار كسب هر كه است اصل اين دهندة نشان دارد، قرار قبلي
 از پيـروي  مسـتلزم  قانوني وظايف ).2006 ميرشك، و جمالي( است همگان صلاح به شده تعيين
 ).2007 زايري، و  شاهين( است مقررات به احترام و قانون

 ايـن  .اسـت  كرده مطرح كارول كه است بعدي ترين مهم اخلاقي مسئوليت .اخلاقي مسئوليت
 و هـا  ارزش بـه  سـازمان  كـه  است اين بر مبني و ندك مي مطرح را سازمان از جامعه انتظارات بعد

 عمـل  مكتوب قوانين چارچوب از فراتر و گذارد مي احترام ها آن به و دارد توجه جامعه هنجارهاي
 انتظـار  جامعـه  افـراد  از كـه  است هايي فعاليت واقع در بعد اين ).2006ميرشك، و جمالي( كند مي

پذيريمسئوليت
 بشردوستانه

پذيريمسئوليت
 اخلاقي

پذيريتمسئولي
 قانوني

پذيريمسئوليت
 اقتصادي
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 هـاي  مسـئوليت  ).2007 لمنـدي، ( باشـد  نشـده  مطرح قانون عنوان به اگرچه دهند انجام رود مي
 بـه  احتـرام  و انصـاف  عـدالت،  درسـت،  كارهاي انجام اخلاقي، اصول به بندي پاي شامل اخلاقي
 و خـود  رسـاندن  آسيب از مانع پذيرند، مي را اخلاقي هاي مسئوليت كه كساني .است مردم حقوق
  ).2006ميرشك، و جمالي( شوند مي جامعه به ديگران

 بـه  رسيدگي منظور به سازمان داوطلبانة تلاش بشردوستانه، مسئوليت .بشردوستانه ليتمسئو
 زمـان  و پول از نظركردن صرف يعني مسئوليت اين ).2006 شت،( است جامعه معضلات و مسائل

 مـرز  و حـد  و مشـروعيت  مورد در كه داوطلبانه هاي كمك و ها همكاري رساني، خدمات جهت در
 ).2006 ميرشـك،  و جمـالي ( نـدارد  وجـود  نظر اتفاق موضوع اين بر ها تشرك اجتماعي مسئوليت
 اسـت  تصميمي و داوطلبانه صورت به شركت نقش مسئوليت، اين در است معتقد )2007( لمندي

 هدف و رود نمي آن انتظار هم اخلاقيات بعد از بلكه قانوني، هاي الزام يا اقتصادي دلايل به نه كه
 روزافزون طور به گذشتة دهه دو يا يك در بشري جامعة .است زندگي كيفيت بهبود به كمك تنها
 كاركنـان،  داوطلبانـة  اقـدامات  اجتمـاعي،  خـدمات  هاي برنامه خيريه، هاي كمك مانند اقداماتي با

 بـوده  رو بـه  رو زنـدگي  سـطح  بهبود براي تلاش و وام اعطاي هاي برنامه زيست، محيط از حمايت
 و مشـتريان  مبرم نيازهاي راستاي در را خود هاي كمك تا سعي ونروزافز طور به ها شركت .است

 بيشتري طرفداران بشردوستانه هاي مسئوليت ديدگاه است معتقد كارول.دهند قرار كنندگان مصرف
 آن در بيشـتري  افـراد  و اسـت  داوطلبانـه  صـورت  بـه  امر اين كه چرا دارد، عمومي رفاه به نسبت
 بـراي  حكـومتي  هاي كمك كه حالي  در شود، مي اهدا هم ثرتريمؤ هاي كمك احتمالاً و اند سهيم
 قانوني، مراحل طي لزوم و اداري تشريفات وجود دليل به و نيستند مؤثر اندازه اين به عمومي رفاه

  ).2006، ميرشك و جمالي( است تر پايين بسيار ها آن اعطاي سرعت

  ژوهشپ مفهومي مدل
 پـژوهش  نظـري  مـدل  دنيسـون  مدل مختلف، هاي لمد مطالعة و بررسي از پس پژوهش اين در

 هـاي  شـاخص  نظـر  از مـدل  ايـن  بـودن  كامـل  همچنين دنيسون، مدل بودن جديد .شد انتخاب
 قابليت .آيند مي شمار به مدل اين انتخاب دلايل جمله از سازماني، فرهنگ سنجش و گيري اندازه

 .اسـت  مـدل  ايـن  هـاي  يژگـي و از ديگـر  يكـي  سازماني سطوح تمام در دنيسون مدل از استفاده
 انجـام  تحقيقـات  بـر  عـلاوه  و است علمي هاي يافته و ها نظريه بر مبتني دنيسون مدل همچنين،

 تأييـد  و پشـتيباني  را آن نيـز  تـايوان  و روسيه چين، كشورهاي در تحقيقات ساير آمريكا، در شده
 ـ توجه با  .دهد مي نشان را پژوهش اين مفهومي چارچوب 3 شكل .كنند مي  در مطـرح  مباحـث  هب

 بر سازماني فرهنگ هاي مؤلفه تأثير شدت گيري اندازه براي پژوهش اين در تحقيق، متون قسمت
  .است  شده استفاده 3 شكل مفهومي چارچوب از سايپا خودروسازي شركت در اجتماعي مسئوليت
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  قيتحق يمفهوم مدل .3 شكل

 بـر  سـايپا  خودروسازي شركت در سازماني فرهنگ از است بارتع پژوهش اين اصلي فرضية
 مندي هدف فرعي هاي فرضيه فرضيه، اين راستاي در .دارد معناداري تأثير آن اجتماعي مسئوليت
  ).1جدول( است شده مطرح

 قيتحق يها هيفرض .1 جدول

  .دارد معناداري تأثير آن اقتصادي مسئوليت بر سايپا شركت رسالت
 .دارد معناداري تأثير آن قانوني مسئوليت بر سايپا شركت رسالت

 .دارد معناداري تأثير آن اخلاقي مسئوليت بر سايپا شركت رسالت

 .دارد معناداري تأثير آن بشردوستانة مسئوليت و سايپا شركت رسالت

  .دارد معناداري تأثير آن اقتصادي مسئوليت بر سايپا شركت در پذيري انطباق
 .دارد معناداري تأثير آن قانوني مسئوليت بر سايپا شركت در پذيري انطباق

 .دارد معناداري تأثير آن اخلاقي مسئوليت بر سايپا شركت در پذيري انطباق

 .دارد معناداري تأثير آن بشردوستانة مسئوليت بر سايپا شركت در پذيري انطباق

  .دارد معناداري رتأثي آن اقتصادي مسئوليت بر سايپا شركت در فرهنگي سازگاري
 .دارد معناداري تأثير آن قانوني مسئوليت بر سايپا شركت در فرهنگي سازگاري

 .دارد معناداري تأثير آن اخلاقي مسئوليت بر سايپا شركت در فرهنگي سازگاري

 .دارد معناداري تأثير آن بشردوستانة مسئوليت بر سايپا شركت در فرهنگي سازگاري

  .دارد معناداري تأثير آن اقتصادي مسئوليت بر سايپا شركت در دركار درگيرشدن
 .دارد معناداري تأثير آن قانوني مسئوليت بر سايپا شركت در دركار درگيرشدن

 .دارد معناداري تأثير آن اخلاقي مسئوليت بر سايپا شركت در دركار درگيرشدن

 .دارد معناداري يرتأث آن بشردوستانة مسئوليت بر سايپا شركت در دركار درگيرشدن
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  پژوهششناسي  روش
 پيمايشـي  -توصـيفي  روش، نظر از و كاربردي هاي تحقيق نوع از ماهيت، به توجه با تحقيق اين
 خطـي  رگرسـيون  و مسـير  تحليـل  روش از هـا  فرضيه وتحليل تجزيه براي پژوهش اين در .است

 بـودن  نرمـال  يعنـي  ريـك، پارامت آزمون از استفاده شرط پيش دو تأييد با آن از پيش .شد استفاده
 آزمـون  اي نمونـه  تـك  استيودنت t آزمون ،)ها داده بودن تصادفي( ها داده استقلال و جامعه توزيع

 حاضـر  تحقيـق  ابـزار  .شـد  اسـتفاده  ميـانگين  بـراي  اطمينـان  فاصلة بررسي منظور به پارامتريك
 بـراي  SPSS آمـاري   افـزار  نـرم  .شد بندي طبقه ليكرت طيف در آن هاي سؤال كه بود پرسشنامه

  .شد استفاده ها داده تحليل
 شــركت مهندســان و )اي وظيفــه و ميــاني ارشــد،( مــدير 170پــژوهش ايــن آمــاري جامعــة
 بـرآورد  نفـر  118 نمونه حجم مورگان جدول از استفاده با .بودند 1392 سال در سايپا خودروسازي

  .شد آوري جمع مهپرسشنا 127 و توزيع جامعه افراد نفر170 همة بين پرسشنامه .شد
 سـؤال  وشـش  سـي  كـه  شود مي تقسيم قسمت دو به پژوهش اين در استفاده مورد پرسشنامة

 اسـتفاده  متعـدد  تحقيقات در بارها كه است دنيسون استاندارد پرسشنامة از برگرفته نخست بخش
 گونـه  ايـن  دنيسـون  پرسشـنامة  سؤال شصت از خبرگان نظر با ها پرسش از تعداد اين .است  شده

 سـؤال  شـش  و سي با جمعاً و سؤال سه با دنيسون مدل متغير دوازده از متغير هر كه شد انتخاب
 سه با متغير هر نيز كارول مدل از استفاده با دوم بخش سؤال دوازده در .گرفت قرار پرسش مورد
  .شد طراحي خبرگان نظر با اجتماعي مسئوليت سنجيدن براي سؤال،
 اين در .شد استفاده تطبيقي -نظري مطالعات از پرسشنامه، ايه سؤال روايي بررسي منظور به
 و كاركنـان  دانشـگاه،  اسـتادان  از تعـدادي  اختيـار  در پرسشنامه روايي، افزايش منظور به تحقيق
 .شـد  انجـام  لازم اصـلاحات  آنـان  پيشنهادهاي و نظر كسب با و قرارگرفت سايپا شركت مديران
 ايـن  در .شـد  اسـتفاده  كرونبـاخ  آلفاي فرمول از پرسشنامه پايايي بررسي براي است ذكر به لازم

  .آمد دست به 971/0 كرونباخ آلفاي مقدار پژوهش

 رهايمتغ كرونباخ يآلفا .2 جدول 

  لفاآ هاسؤالتعداد متغير
  778/0 9 كارهادردرگيرشدن
  727/0 9 سازگاري
  712/0 9 پذيريانطباق
  805/0 9 رسالت

  860/0 12 اجتماعيمسئوليت
  971/0 48 كلآلفاي
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  پژوهش هاي يافته
 درگيـر  اصـلي  مؤلفـة  چهـار  از يك هر گيري اندازه براي هايي شاخص دنيسون، مدل از استفاده با

 سـازي،  توانمند كه صورت اين به .شد شناسايي رسالت و پذيري انطباق سازگاري، كارها، در شدن
 هـاي  ارزش كارهـا،  در  شـدن  درگيـر  ؤلفـة م گيـري  اندازه هاي شاخص ها قابليت توسعة سازي، تيم

 ايجـاد  سـازگاري،  مؤلفـة  گيـري  انـدازه  مورد هاي شاخص پيوستگي و هماهنگي و توافق بنيادين،
 گيـري  جهـت  نهايـت  در و پـذيري  انطبـاق  هاي شاخص سازماني يادگيري و گرايي مشتري تغيير،

 منظـور  بـه  .شـدند  انتخـاب  رسـالت  مؤلفة گيري اندازه هاي شاخص انداز چشم و اهداف راهبردي،
  .شد استفاده اي نمونه تك t روش از سايپا خودروسازي شركت در سازماني فرهنگ وضعيت تحليل

 فرهنـگ  از بعـد  هـر  امتيـاز  حـداقل  و حـداكثر  ليكرت طيف اساس بر پژوهش اين پرسشنامة در
 آن از لاتربـا  امتيـاز  كـه  شـد  گرفتـه  نظـر  در حدي 3 عددي مقدار .بود 1 و 5 ترتيب به سازماني
 را اكتساب قابل امتياز كل از درصد 60 حداقل اي مؤلفه اگر بنابراين، .است وضعيت بودن مطلوب

 هر هاي شاخص امتيازات ميانگين 3 جدول .شود مي گرفته نظر در مطلوب مؤلفه آن آورد، دست به
 در را فرهنـگ  اصـلي  هـاي  مؤلفـه  ميـانگين  4 جدول و سازماني فرهنگ اصلي هاي مؤلفه از يك
  .دهند مي نشان مطالعه مورد نمونة

  سازماني فرهنگ هاي شاخص امتيازات ميانگين .3 جدول

3T value= كلي ميانگين  
يف ها شاخص

رد
  t p-value 

 ضريب
 ميانگين  واريانس  تغييرات

 درصدي

 ميانگين
  عددي

475/2 000/0 532/0  1 توانمندسازي 37/3 47/67 283/0 

473/3 000/0  598/0  2 سازيتيم 586/3 73/71 357/0 

528/2 000/0  52/0  271/0  3 هاقابليتتوسعة 37/3 47/67 

329/2 000/0  305/0  305/0  4 بنيادينهايارزش 36/3 27/67 

166/2 000/0  569/0  324/0  5 توافق 38/3 93/66 

702/2 000/0  495/0  245/0  6 پيوستگيوهماهنگي 386/3 53/67 

63/2 000/0  521/0  271/0  7 تغييرايجاد 276/3 73/67 

014/2 000/0  488/0  238/0  8 گراييمشتري 277/3 53/65 

773/2 000/0  379/0  144/0  9 سازمانييادگيري 397/3 93/67 

383/3 000/0  611/0  374/0  10 راهبرديگيريجهت 583/3 67/71 

383/3 000/0  639/0  408/0  11 اهداف 61/3 02/72 

02/3 000/0  505/0  255/0  12 اندازچشم 43/3 6/68 
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 با لذا .هاست شاخص همة بودن ميانگين از بالاتر بيانگر 3 جدول ميانگين هاي ستون در نتايج
 همــة بــودن ميــانگين از بــالاتر شــاخص، دوازده هــر معنــاداري مقــدار بــودن 000/0 بــه توجــه
 ميـانگين  ساسـا  بـر  .شـوند  مـي  تأييد درصد 95 اطمينان سطح در سازماني فرهنگ هاي شاخص
 هاي شاخص سايپا، شركت سازماني فرهنگ گانة دوازده هاي شاخص براي آمده دست به امتيازات
 امتيازهـا  بيشترين ترتيب به )583/3( راهبردي گيري جهت و ،)586/3( سازي تيم ،)68/3( اهداف

 .اسـت  مطالعـه  مـورد  شـركت  كاركنان نظر از ها شاخص اين بودن مطلوب از نشان كه داشتند را
 متوسـط  گويـاي  امـر  ايـن  كه داشت را امتياز كمترين )277/3( گرايي مشتري شاخص همچنين،

 ايـن  به بيشتر فرهنگي انسجام براي كه است نياز لذا، .است شاخص اين در شركت شرايط بودن
  .شود بيشتري توجه شاخص

  سازماني فرهنگ اصلي هاي مؤلفه امتيازات ميانگين .4 جدول
3T value= كليميانگين 

  رديف ها شاخص
t p-value  ميانگين  واريانس  تغييرات ضريب

 درصدي

 ميانگين
  عددي

098/1 000/0 477/0  228/0  1  كارها در شدن درگير  443/3 87/68 

911/0 000/0  47/0  221/0  2 سازگاري 362/3 26/67 

969/0 000/0  43/0  185/0  3 پذيري انطباق 353/3 06/67 

223/1 000/0  524/0  274/0  4 رسالت 541/3 34/70 

 
 سـازگاري،  ،)كارهـا  در درگيرشـدن ( مشـاركتي  فرهنـگ  دهـد  مـي  نشان 4 جدول هاي يافته
 شـركت  در غالب فرهنگ اما قراردارند مطلوبي سطح در سايپا، شركت در رسالتي و پذيري انطباق
 در )35/3( امتيـاز  كمتـرين  بـا  نيـز  پذيري انطباق فرهنگ .است )541/3( رسالتي فرهنگ مذكور
   .قراردارد بقيه از كمتر وضعيت
 غيرمسـتقيم  و مسـتقيم  آثـار  مسير، تحليل روش از استفاده با ها، داده تحليل از دوم مرحلة در

 رابطـة  ميـزان  روش ايـن  از اسـتفاده  بـا  .شـد  بررسـي  )وابسته( پاسخ متغير بر متغيرها از يك هر
 و بـرآورد  كـارول  مدل اجتماعي ئوليتمس ابعاد و دنيسون سازماني فرهنگ مدل اصلي هاي مؤلفه
 فرهنگ هاي مؤلفه تأثير شدت گيري اندازه يعني پژوهش اين اصلي مسئلة به عنايت با .شد تعيين

 و اخلاقـي  قـانوني،  اقتصـادي،  ابعاد سايپا، خودروسازي شركت در اجتماعي مسئوليت بر سازماني
 دنيسون، سازماني فرهنگ مدل ابعاد و وابسته متغيرهاي كارول مدل از آمده دست به بشردوستانة

 گرفتـه  نظـر  در مسـتقل  متغيرهـاي  رسـالت  و پـذيري  انطبـاق  سـازگاري،  كارها، در شدن درگير
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 بـه  مسـير  تحليـل  روش اساس بر تحقيق هاي فرضيه آزمون از حاصل نتايج نهايت، در .شوند مي
 .شود مي ارائه 5 جدول شرح

 كارول اجتماعي مسئوليت بعد چهار بر ريمس ليتحل آزمون جينتا .5 جدول

 sig Beta t  آزمون نتيجة  
 ياقتصادمسئوليت بعد

 .نداردمعناداري تأثير 641/1 227/0 104/0 كارهادرشدن درگير

 .نداردمعناداري تأثير -569/0 -078/0 570/0 سازگاري

  .داردمعناداري تأثير 191/5 684/0 000/0 پذيري انطباق
  .نداردمعناداري تأثير -301/1 -140/0 196/0 رسالت

 يقانونمسئوليت بعد
 .داردمعناداري تأثير 694/3 000/0473/0 كارهادرشدن درگير

 .داردمعناداري تأثير -798/3 -000/048/0 سازگاري

  .نداردمعناداري تأثير 389/2 292/0 19/0 پذيري انطباق
  .داردمعناداري تأثير 785/4 477/0 000/0. رسالت

 ياخلاقمسئوليت بعد
 .داردمعناداري تأثير 266/2 265/0 026/0 كارهادرشدن درگير

 .نداردمعناداري تأثير -399/0 -046/0 691/0 سازگاري

  .داردمعناداري تأثير 592/3 402/0 000/0 پذيري انطباق
  .داردمعناداري تأثير 871/2 262/0 005/0 رسالت

 بشردوستانه بعد
 .نداردمعناداري تأثير 501/0 069/0 617/0 كارهادرشدن درگير

 .داردمعناداري تأثير 706/3 505/0 000/0 سازگاري

  .نداردمعناداري تأثير 747/1 230/0 084/0 پذيري انطباق
  .نداردمعناداري تأثير -575/0 -062/0 566/0 رسالت

  
 روش از اسـتفاده  بـا  پـژوهش  وابسـتة  متغيرهـاي  بر مستقل هاي متغير تأثير پژوهش اين در
 ضرايب از كه طور همان .شد مشاهده ها آن بين معناداري ارتباط و بررسي خطي رگرسيون تحليل

 و 684/0 بتـاي  بـا  اقتصادي بعد بر پذيري انطباق تأثير مجموع در آيد برمي حاصل شدة استاندارد
 معنـا  اين به بود؛ بيشتر بسيار متغيرها ساير به نسبت 505/0 بتاي با بشردوستانه بعد بر سازگاري

 عكـس  بـه  و دهـد  مي بهبود را اقتصادي بعد 684/0 پذيري انطباق متغير در استاندارد انحراف كه
 اقتصـادي  متغيـر  در 684/0 كـاهش  موجـب  پـذيري  انطبـاق  متغيـر  در استاندارد انحراف كاهش

 بعـد  بـا  فرهنگـي  ريسازگا كه دهد مي نشان رگرسيون تحليل از حاصل نتايج همچنين، .شود مي
 رابطـة  بعـد  ايـن  بـا  فرهنگـي  سـازگاري  بـين  كه معنا اين به دارد؛ معناداري منفي رابطة قانوني
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 بعـد  بر رسالت و سازگاري كارها، در  شدن درگير ،5 جدول نتايج به توجه با .است برقرار معكوسي
 رسالت و پذيري طباقان بركارها، درگيرشدن بعد سه و اخلاقي بعد بر فرهنگي سازگاري اقتصادي،

 گـرفتن  نظـر  در بـا  و آمـده  دست به اطلاعات اساس بر .ندارد معناداري تأثير بشردوستانه بعد بر
 .كـرد  ترسيم را حاضر تحقيق مسيري مدل توان مي مسيري معادلات به مربوط استاندارد ضرايب

 مشـخص  مربـوط  بردارهـاي  بـر  غيرمستقيم يا مستقيم طور به متغير هر تأثير ميزان ،4 شكل در
   .است شده

 

   در ياجتماع يريپذ تيمسئول بر يسازمان فرهنگ هاي لفهؤم ريثأت مدل .4 شكل
 سايپا خودروسازي شركت

  پيشنهادها و گيري نتيجه
 و رفتـار  بررسـي  و سـازمان  شـناخت  جهـت  در بنيـادي  و مهـم  گامي سازماني فرهنگ از آگاهي
 ماننـد  سـازماني  فرهنـگ  جديـد،  هـاي  گيـري  جهت هنگام به لذا، .است ازمانس اعضاي عملكرد
 مـدل  تا است شده تلاش پژوهش اين در لذا، .كند مي تسهيل سازمان در را تغييرات انجام اهرمي
 نظـري  چـارچوب  اسـاس  بـر  .شد آزمون سايپا خودروسازي شركت در دنيسون سازماني فرهنگ
 اي نمونه تك t آزمون و SPSSافزار نرم از و شد گرفته كار به دنيسون استاندارد پرسشنامة تحقيق،
 دهـد  مـي  نشان تحقيق اين از حاصل نتايج .شد استفاده پژوهش هاي يافته تحليل و تجزيه جهت
 در درگيرشـدن  و سـازگاري  پـذيري،  انطباق رسالت، شامل سازماني فرهنگ اصلي مؤلفة چهار هر

شدن  درگير
  دركارها

 سازگاري
 فرهنگي

 پذيري انطباق

 رسالت

 اقتصادي

 قانوني

 اخلاقي

 بشردوستانه

473/0
265/0

48/0-

684/0

402/0

477/0
262/0

505/0
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 دنيسـون  سـازماني  فرهنـگ  مدل تأييد بر دال موضوع اين كه است حاكم سايپا شركت در كارها
 بيشـترين  رسـالت  بعد در سايپا شركت .اند برده كار به پژوهشگران نيز قبلي تحقيقات در كه است
 )2008( ارگـان  و يالمـاز  هـاي  پـژوهش  نتايج مؤيد نتايج اين كه آورد دست به را )541/3( امتياز
 .اسـت  خـود  مطالعة مورد هاي سازمان عملكرد بر يسوندن سازماني فرهنگ مدل ابعاد تأثير دربارة
 .قــراردارد مشــاركتي فرهنــگ تــأثير تحــت كاركنــان رضــايت محققــان ايــن هــاي يافتــه طبــق

 و مشـاركت  فرهنـگ  ايسـلندي،  شـركت  سـيزده  روي خـود  تحقيـق  در )2013( اسكارفدينسون
 مطالعـة  مورد سازمان رد .كند مي معرفي خود مطالعة مورد هاي سازمان غالب فرهنگ را سازگاري
 حـاكم  و درونـي  يكپـارچگي  .آورد دست به را امتياز بيشترين پذيري انطباق بعد نيز )2005( موبلي
 انـداز،  چشـم  بـودن  روشـن  زيـرا  آيد، مي حساب به سازمان برتري و مزيت رسالتي فرهنگ شدن
 رسيدن براي انسازم رسالت به تعهد با كاركنان شود مي موجب سازمان هاي گيري جهت و اهداف

   .كنند تلاش سازمان اهداف به
 ابعـاد  مطالعـه  مـورد  سـازمان  در كـه  اسـت  آن از حـاكي  سازماني فرهنگ ابعاد بررسي نتايج

 بـه  دارند؛ ابعاد ساير به نسبت بهتري وضعيت اهداف از پيروي و راهبردي گيري جهت سازي، تيم
 طوري به شود، مي داده ارزش شتركم اهداف جهت در گروهي كار به شركت اين در كه معنا اين
 براي سازماني چنين .پاسخگويند خود كار محل در كنند مي احساس مديران مانند به كاركنان كه

 ارزش تيمـي  كار به ها آن در كه هايي سازمان در .كند مي اتكا گروهي تلاش بر نتيجه، به رسيدن
 افـزايش  افـراد  عملكـرد  و ابتكـار  ميزان بالاست افراد آزادي و استقلال مسئوليت، و شود مي  داده

 كسـب  هـا  شاخص ساير به نسبت را امتياز كمترين گرايي مشتري شاخص طرفي، از .يافت خواهد
 مداري مشتري راستاي در بيشتري تلاش بايد شركت كه است آن از حاكي نتايج اين .است كرده
  .دهد انجام

 و حفـظ  جهـت  در بايـد  سـازمان  هر كه است تعهداتي و وظايف مجموعه اجتماعي مسئوليت
 فرهنـگ  وجـود  بـدون  مهـم  اين انجام و دهد انجام كند مي فعاليت آن در كه اي جامعه به كمك

 تـأثير  شـدت  گيـري  انـدازه  بـه  مقالـه  دوم قسمت در بنابراين، .بود نخواهد ميسر مناسب سازماني
 .اسـت  شـده  رداختهپ سايپا خودروسازي شركت در اجتماعي، پذيري مسئوليت بر سازماني فرهنگ
 بيانگر ميداني عمليات طريق از شده آوري جمع اطلاعات تحليلي هاي يافته و نتايج و نظري مباني
 اصـلي  فـرض  .سايپاست شركت اجتماعي مسئوليت و سازماني فرهنگ بين معنادار و مثبت رابطة
 دست به ايبضر .شد تأييد آن فرعي فرضية هشت و آزمايش، فرعي فرضية شانزده بيان با تحقيق
 بـر  تأثيرگـذار  عـاملي  پـذيري  انطبـاق  مؤلفـة  كه است امر اين بيانگر مسير تحليل آزمون از آمده

 سـازماني  فرهنـگ  از بعـد  ايـن  عـلاوه،  بـه  .اسـت  شركت اخلاقي و قانوني اقتصادي، مسئوليت
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 فرهنـگ  هرچـه  بنـابراين،  .اسـت  شـركت  اقتصـادي  مسـئوليت  بر تأثير بيشترين داراي دنيسون
 عملكـرد  و شـد  خواهـد  انسـجام  عـدم  و تعارض دچار كمتر سازمان باشد، پذيرتر انطباق نيسازما

 در عامـل  تـرين  مهـم  سـازگاري  فرهنـگ  پـژوهش،  نتايج طبق .يافت خواهد بهبود آن اقتصادي
 كنند مي هدايت را آن مشتريان كه هايي سازمان .شد شناخته خيرخواهانه و بشردوستانه مسئوليت

 و مشـتريان  بـراي  شـدن  قايـل   ارزش جهت در خود هاي توانايي بهبود حال رد مستمر طور به و
 بـراي  آفرينـي  ارزش بـر  عـلاوه  سـازگار  سـازماني  فرهنـگ  اند، مشتريان به خدمات عرضة بهبود

  .كند مي هدايت جامعه در خيرخواهانه هاي فعاليت انجام به را سازمان مشتريان،
 را سازماني فرهنگ تأثير نيز ديگري متعدد مطالعات حاضر، تحقيق هاي يافته تأييد راستاي در

 فرهنـگ  تـأثير  كـه  )2002( كوون جمله از .اند كرده تأييد و بررسي سازمان اجتماعي مسئوليت بر
 سـازماني  فرهنـگ  از بيش سازمان و كاركنان اجتماعي مسئوليت بر را كارمندنگر و غني سازماني
 اجتمـاعي  مسـئوليت  بـر  تأثيرگـذار  هـاي  مؤلفـه  و آن تأثيرگذاري چگونگي اما، داند؛ مي كارمحور
 حـال  در كشـورهاي  هاي شركت بر )2013( نجاتي تحقيقات نتايج .است نكرده مطالعه را سازمان
 را اجتمـاعي  هاي مسئوليت از شركت پيروي حاضر، پژوهش نتايج با راستايي هم ضمن نيز توسعه
 اگرچـه  )2012( همكـاران  و جكسون گفتة طبق .كند مي بيان كاركنان تعهد افزايش براي عاملي
 امـا  دانسـت،  هـا  شـركت  اجتماعي مسئوليت بر تأثيرگذار عامل تنها را سازماني فرهنگ توان نمي
 اجتمـاعي  پـذيري  مسـئوليت  بـر  مـؤثر  عوامـل  تـرين  مهـم  از يكـي  سـازماني  فرهنـگ  ترديد بي

 انتظار سايپا، روسازيخود شركت در سازماني فرهنگ مطلوب سطح به توجه با لذا، .هاست شركت
 در همـواره  و باشـد  داشـته  مضـاعف  توجه نيز خود اجتماعي هاي مسئوليت به شركت اين رود مي

  .بردارد گام جامعه رضايت راستاي
 تأثير خصوص در ها فرضيه اثبات از حاصل نتايج به توجه با شود مي پيشنهاد حاضر تحقيق در
 پذيري مسئوليت افزايش بر رسالت شناخت و پذيري انطباق سازگاري، كاركنان، درگيركردن بسزاي

 مقـررات  و قواعـد  قراردادن جاي به است ضروري كه كرد گيري نتيجه گونه اين توان مي اجتماعي
 بـا  تـا  شود استفاده كاركنان مشاركت از كاركنان، نظر به توجه بدون و سازماني شدة تعيين پيش از

 هـا،  گيـري  تصـميم  در كاركنان بيشتر چه هر يركردندرگ با و سازمان در مشاركتي فرهنگ ايجاد
 ايجـاد  و سازمان مختلف سطوح در بنيادي هاي ارزش كردن نهادينه با و ساخت توانمندتر را ها آن

 پيشـنهاد  همچنـين،  .داد افزايش را جاري فرهنگ با كاركنان سازگاري ميزان هماهنگي، و توافق
 روشـني  بـه  كـه  گـردد  ابـلاغ  و تهيه اي بيانيه ان،سازم در اخلاقي جوي ايجاد منظور به شود مي

 مطلـوب  سـازماني  فرهنـگ  ايجـاد  در مشـاركت  و اخلاقي رفتارهاي انجام و درك به را كاركنان
 در توانـد  مـي  سـازماني  فرهنـگ  رقابتي مزيت از استفاده با شركت اين وسيله اين به .كند هدايت
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 در خودروسـازي  هـاي  شـركت  سـاير  سـرآمد  اخلاقيات و قوانين از پيروي اقتصادي، مختلف ابعاد
  .شود شناخته بشر دوستدار و جامعه حامي شركتي جامعه آحاد بين در و شود كشور
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